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CONSIDERAZIONI INTRODUTTIVE

Rimedi posti a presidio del corretto adempimento dei doveri 
del collegio sindacale :

�Responsabilità civilistica ex art. 2407 c. 2

�Sanzioni di natura amministrativa (es. art. 2630 c.c.)

�Sanzioni penali: condotte ritenute più gravi in considerazione di 
• Interesse offeso o messo a rischio
• Modalità della condotta che ha determinato danno o pericolo 



CONSIDERAZIONI INTRODUTTIVE

Fondamento e giustificazione del ricorso alla sanzione penale

Contenuto doveri imposti al collegio sindacale 
(vigilanza a tutto tondo su gestione sociale + veridicità attestazioni) 

e
Beni oggetto di tutela predisposta dal diritto penale 

commerciale

Coincidenza (parziale) obiettivi perseguiti dal legislatore 



CONSIDERAZIONI INTRODUTTIVE

Peculiarità del ricorso alla sanzione penale
Maggior rigore reazione ordinamento e particolare gravità 

conseguenze
comportano 

Maggior rigore 
�nell’individuazione dei presupposti della condotta punibile

�nella valutazione della loro sussistenza in concreto



COLLEGIALITÀ DELL’ORGANO E PERSONALITÀ 
DELLA RESPONSABILITÀ PENALE 

Attività sindacale è collegiale: 2404 ult. co. c.c.(*)

Responsabilità penale è personale: 
art. 27, co. 1, Cost. 

(*) possibile esplicitazione motivi dissenso: conseguenze



COLLEGIALITÀ DELL’ORGANO E PERSONALITÀ 
DELLA RESPONSABILITÀ PENALE 

�Mera partecipazione al collegio
�Responsabilità penale altro membro 
�Presidenza del collegio 

non comportano di per sé responsabilità penale 

N.B.: ruolo di supplente di per sé non la esclude, se c’è concreto esercizio 
funzione sostituzione



COLLEGIALITÀ DELL’ORGANO E PERSONALITÀ 
DELLA RESPONSABILITÀ PENALE 

Con la sentenza n. 1775, pronunciata in data 14 settembre 
2015, la sezione V della Cassazione penale ha espressamente 
riconosciuto la possibilità che, con riferimento al medesimo 
collegio sindacale, taluni membri siano prosciolti e altri 

condannati con riguardo alla medesima ipotesi accusatoria, e, 
ancora, che per altri il procedimento penale termini prima del 
rinvio a giudizio, con l’archiviazione della relativa posizione. 



REATI PROPRI E CONCORSO NEI REATI ALTRUI

Reato proprio del sindaco
il sindaco può esserne il soggetto attivo, nell’esercizio delle 

proprie funzioni 
e

Reato proprio altrui 
(amministratori, liquidatori, direttori generali ecc.) 

il sindaco può essere chiamato a rispondere a titolo di concorso



REATI PROPRI DEL SINDACO 

Commessi nell’esercizio delle proprie funzioni
Componenti consiglio di sorveglianza art. 2409‐duodecies c.c. (*)

Componenti comitato controllo sulla gestione art. 2409‐octiesdecies c.c. (*)
Sindaco di fatto ex art. 2639, c. 1, c.c.? (*)

Presupposto punibilità
Consapevolezza proprio ruolo

Conoscenza dei doveri che comporta: NO!

(*) solo per reati propri societari 



REATI PROPRI DEL SINDACO 

Reati societari (fonte: codice civile):

�False comunicazioni sociali ex artt. 2621 e 2622 c.c.

�Corruzione tra privati ex art. 2635 c.c.

�Ostacolo all’esercizio delle funzioni delle autorità pubbliche 
di vigilanza ex art. 2638 c.c.



REATI PROPRI DEL SINDACO 

Reati fallimentari (fonte: legge fallimentare):

�Bancarotta fraudolenta impropria ex artt. 223 e 216 l. fall.

�Bancarotta semplice impropria ex art. 224 e 217 l. fall.



CONCORSO NEL REATO ALTRUI (*)

�Reati societari 

�Reati fallimentari 

�Reati tributari: responsabilità esclusivamente a titolo di 
concorso

(*) N.B.: possibile anche per i reati che il sindaco potrebbe commettere a titolo 
monosoggettivo



CONCORSO NEL REATO ALTRUI

Apporto morale o materiale al perfezionamento della 
fattispecie 

2 distinte hp:
�Accordo criminoso con il soggetto agente
�Titolarità di una posizione di garanzia 



CONCORSO NEL REATO ALTRUI
I hp: l’accordo criminoso 
Presupposti responsabilità

�Sussistenza accordo 
�Coscienza e volontà; concreta rappresentazione 

• condotta criminosa  del soggetto attivo
• apporto dato alla realizzazione evento 

Esempi
�Consapevolezza conflitto interessi (art. 2634 c.c.)

�Ricorso abusivo al credito (art. 218 l.f.) 
�Dichiarazione fraudolenta (art. 3, d.lg. n. 74/00) 



CONCORSO NEL REATO ALTRUI
II hp: titolarità posizione di garanzia 

Art. 40, comma 2, c.p.

Non impedire un evento, che si ha l’obbligo giuridico di 
impedire, equivale a cagionarlo 

Reato omissivo improprio o reato commissivo mediante omissione



CONCORSO NEL REATO ALTRUI
II hp: titolarità posizione di garanzia

Confronto con responsabilità civilistica (art. 2407, comma 2, c.c.)

� Evento vs danno
�Nesso di causalità
�Obbligo giuridico violato: art. 2403 c.c. e vigilanza su:

oOsservanza legge e principi corretta amministrazione: cornice legalità
oCorrettezza assetto contabile e amministrativo : tutela interessi eterogenei, 
(parzialmente) coincidenti con quelli protetti dalle norme penali commerciali



CONCORSO NEL REATO ALTRUI
II hp: titolarità posizione di garanzia

Obbligo di vigilanza
+

Poteri di intervento  (per es. artt. 2403‐bis e 2409‐septies 
c.c.)
=

obbligo di impedire verificarsi di evento (danno o pericolo) 
penalmente rilevante



CONCORSO NEL REATO ALTRUI
II hp: titolarità posizione di garanzia

La posizione della Cassazione penale (es. C. pen., 16/4/09, n. 36595)
“Ai fini dell’affermazione della responsabilità penale degli amministratori
senza delega e dei sindaci è necessaria la prova che gli stessi siano stati
debitamente informati oppure che vi sia stata la presenza di segnali
peculiari in relazione all’evento illecito, nonché l’accertamento del grado di
anormalità di questi sintomi, giacché solo la prova della conoscenza del
fatto illecito, o della concreta conoscibilità dello stesso mediante
l’attivazione del potere informativo, in presenza di segnali inequivocabili,
comporta l’obbligo giuridico dei sindaci di intervenire per impedire il
verificarsi dell’evento illecito mentre la mancata attivazione di detti soggetti
in presenza di tali circostanze determina l’affermazione della penale
responsabilità, avendo la loro omissione cagionato, o contribuito a
cagionare, l’evento di danno”.



CONCORSO NEL REATO ALTRUI
II hp: titolarità posizione di garanzia
Presupposti responsabilità (no oggettiva!)

�Nesso causalità tra omesso controllo e commissione reato
�Elemento soggettivo: 

o consapevole venir meno dovere vigilanza o consapevole carenza requisiti 
2407, comma 1, c.c.

o concreta prefigurazione degli effetti della propria condotta omissiva
oHp reati a dolo specifico: consapevolezza anche in ordine al fine perseguito 



CONCORSO NEL REATO ALTRUI
II hp: titolarità posizione di garanzia

Esempi

�Consapevolezza attività distrattive 
�Mancato rilievo irregolarità contabili  

�Sottoscrizione «automatica» dichiarazione


